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Antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  el  iambicae 
reliquias  —  Callini  intellego,  Tyrtaei,  Mimnermi,  Solonis, 
Phocylidis,  Xenophanis,  Theognidis  atque  Archilochi,  Si- 
monidis  Amorgini,  Hipponactis,  Anani  quae  Qunc  a 
Bergkio  collectae  sunt1),  accurate  inspicientem  non  fugiet, 
quanta  ubique  sil  inconstantia  el  varietas  dialecti.  Itaque 
si  (juis  ex  eis,  quae  tradita  Bunt,  crisi  severiore  non  adhi- 
bita  dialectum  poetarum  componere  vellet,  i>  efficerel  sp<  - 
ciem  Proteo  simillimam.  Quod  non  est,  cur  miremur,  cum 
reputamus,  qua  temporum  iniquitate  baec  Eragmenta  ad 
nostram  aetatem  pervenerint.  Librarios  enim  scriptorum 
opera  describentes ,  cum  assueti  essent,  qua  illi  uterentur 
dialecto  (Attica  vei  vulgari  .  huic  saepissime  accommo- 
dasse  verisimile  es1  locos  poetarum  allatos,  vel  ueglegentia 
perducti  vel  quod  non  diligenter  versati  iu  Graecae  linguae 
dialectis  formas,  quae  in  poetarum  versibus  apparerent, 
scriptorum  dicendi  rationi  repugnare  putabant.  Alii  facile 
fieri  poterat  ut  linguae  epicae  analogia  decepti  formas  ge- 
auinas  removerent,  id  quod  maxime  in  iambographorum 
reliquiis  valet.  Haud  raro  autem  vel  scriptorea  ipsi,  prae- 
Bertim  cum  poetarum  loci  plerumque  tam  exigui  ambitus 
essent,  quos  facile  possenl  es  memoria  afferre,  solam  ver- 
borum  sententiam,  non  dialectum  respexisse  videntur.  De- 
nique  minime  neglegendum  est,  quod  multo  plurima  fragmenta 

i)  Poetae  Lyrici  Q-raeci,  tertiis  curis  recensuil  Theodorus  Bergk. 
Pars  II.  poetas  elegiacoa  el  Lambographos  continens.  Lipsiae,  in  ae- 
dibus  Teubneri  L866,  Poetarum  quinti  saeculi  fragmenta,  propterea 
quod  nimis  exigua  sunl  el  ubique  fere  A.tticam  dialectum  praebent, 
consulto  ab  bis  quaestionibus  exclusi. 


a  scriptoribus  recentioris  demuni  temporis  tradita  sunt;  quoa 
interdum  eiusdem  cuius  librarios  inscitiae  arguere  nemo 
dubitabit. 

Ac  verisimile  quidem  esse  poetarum  dialectum,  qualis 
tradita  est,  magnas  corruptelas  traxisse,  satis  demonstratum 
videtur.  Omnino  ne  potuisse  quidern  poetas  eiusmodo  dia- 
lecto  multiformi  uti,  nunc  probare  studebimus.  Qua  in  re 
efficienda  egregium  ducem  sequi  licet.  Praeclare  enim 
Henricus  Ludolfus  Ahrens  docuit2)  poetas  lyricos  non  ad 
arbitrium  modo  ex  hac  modo  ex  illa  dialecto  formas  hau- 
sisse,  sed  semper  certam  secutos  esse  rationenr,  quae  in 
poesis,  quod  excolebant,  genere  posita  esset.  Haec  ergo, 
quantum  ad  poetas  elegiacos  et  iambographos  pertinet,  ante 
omnia  milri  breviter  exponenda  erit. 

Quoniam  metrum  elegiacum  ab  herorco  originem  traxit, 
ita  ut  tantum  in  altero  quoque  hexametro  tertii  et  sexti 
pedis  thesis  exstingueretur,  consentaneum  est  elegorum  dia- 
lectum  in  universum  quidern  similem  esse  epicae.  Sed  tanren 
argumentum  mutatum  etiam  dialectunr  paullo  diversam  po- 
stulabat.  Cum  enim  carminibus  Homericis  res  ab  herorbus 
ultima  antiquitate  praeclare  gestae  celebrentur,  cum  argu- 
nrento  optime  congruit,  quod  dialectus  principalis;  quae  est 
Ionica,  copia  formarum  temperatur  vel  ex  antiquo  tempore 
solum  in  poetarum  collegiis  traditarum  vel  ex  variis  dialectis 
petitarum,  quae  sermoni  gravitatem  et  granditatem  quandam 
tribuant.  Alia  vero  ratio  conspicua  est  in  carmine  elegiaco, 
quo  poeta  hominum  animos  in  se  ipsum  et  suam  aetatem 
convertit,  cum  res  persequatur  et  secundas  et  adversas, 
quibus  vel  eius  civitas  vel  ipse  solus  aftreiatur.  A  talibus 
argumentis  quantopere  formae  nimis  obsoletae  et  omnino 
ninria  formarum  varietas  abhorrebat!  Immo  potius  res  fe- 
rebat,  ut  patria  poetae  dialectus  paullulum  quasi  perluceret. 


2)  in  dissertatione  inscripta:  „Ueber  die  Mischung  der  Dialekte 
in  der  griechischen  Lyrik",  quae  legitur  pag.  55 — 80  actorum  con- 
ventus  philologorum  Grcrmaniae  XIII,  edd.  Gottingae  1853. 


Itaquo  Ionici  poetae  Callinus,  Mimnermus,  Phocylides,  Xe- 
nophanos  severiore  (sive  recentiore)  Ionisnio  quam  Homerus 
usi  sunt;  similiter  Solon,  <{iii  [onicoe  poetaa  aecutus  est, 
Atticismo  illorum  dialectum  temperavit;  qua  in  ro  non  ne- 
glegendum  ost  iam  ab  originc  intor  Atthidrm  <t  Iadom 
siiiiiiiiain  intercessisse  similitudinem.  Hoc  iam  veteres 
scriptores  viderunt,  ct'.  Strabonis  VIII.  j».  333:  fovzoiv 
d'avTo>v  retritQiov  ovodiv  xr\v  fiev  Iada  rj  ;iakaiu  Ai&idi 
iir  avTnv  cpafiev  (xoti  yag  Icovsg  exaXovvro  <>)  Tnxt  jItzvkoi 
/.ui  imel&ev  eiaiv  ni  vr)v  \.l<>lur  e7voixqoavreg  Iwveg  /.ui 
XQfjodftevoi  //;  vvv  Xeyofxevji  yXojvrr^  Iddi),  Galeni  Tom.  V, 
p.  52") ,  quin  etiam  Homorum  ipsum  natione  fuisse  Athe- 
niensem  Aristarchus  statuit3).  Tyrtaeo  vero  et  Theognidi, 
quanquam  so  non  prorsus  abstinuerunt  a  formis  quae  Do- 
ricae  dialecto  propriae  erant,  tamen  cum  haec  nimium  ab 
epica  el  elegiaca  discreparet,  elucet  cautissime  agendum 
fuisse.  Quod  in  embateriis  Tyrtaeua  puro,  ut  videtur,  Do- 
rismo  utitur,  in  ipsa  Ulorum  oarminuni  natura  positum  est, 
quae  al>  adolescentibus  Lacedaemoniis  canerentur  atque  in 
terra  Laconica  maxime  excolerentur. 

Quae  de  elegiacis  lonicis  potissimum  diximus,  multo 
magia  valenl  in  poesi  iambica,  quae  neque  cum  originem 
aeque  eum  argumenta  tractata  spectas,  commune  quidquam 
habel  cum  epica.  Iambi  enim  peculiari  modo  praeter  hexa- 
metros  a  gente  Ionica,  ut  ita  dicam,  procreati  sunt  ei  ab 
Archilocho  ut  videtur  primo  a<l  artem  redacti.  Praecipue 
eia  utitur  po§ta,  convenienter  eorum  origini,  ad  vitia  et 
peccata  hominum  ao  quaecunque  sibi  displicenl  salis  accr- 
bitate  cavillanda  <'t  deridenda  vel  omnino  iudicio  exami- 
nanda.  Quam  longe  ab  lii^  rebua  absil  gravitas  illa  Ho- 
merica,  manifestum  est.  Minime  igitur  iambographis  lice- 
bat  fusiore  illo  genere  dicendi  uti,  quod  ne  elegiaci  quidem 
prorsua  deseruerunt,  nec  lingua  ex  obsoletis  e1  variarum 
dialoctorum  formia  composita,  qualis  nunquam  in  vitae  co- 


I    \l.  SengebtiBohi  dissertatio  Bomerica  prior,   p   31. 
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tidianae  usum  recepta  erat,  sed  tantum  puro  Ionismo.  Op- 
timam  analogiam  praebet  comoedia  Attica.  —  Paullo  aliam 
rationem  in  trochaeis  observatam  videmus,  qui  cum  eorum 
propriam  naturam  ingeniumque  respicimus,  medium  quen- 
dam  locum  tenent  inter  elegos  et  iambos.  Trochaei  enim, 
in  quibus  ab  arsi  ad  thesin  descenditur,  noD  tali  quo  iambi 
impetu  incedunt :  uxores  quasi  sunt  virilium  iamborum. 
Quapropter  non  mirandum  est,  quod  dialecto  Ionum  popu- 
lari  in  his  vestigia  epicae  linguae  lenissime   impressa  sunt. 

—  In  epodis  poetae  etiam  maiore  licentia  usi  esse  videntur. 

Solonem,  cum  iambos  primus  ex  Ionia  in  terram  Atti- 
cam  introduceret ,  consentaneum  est,  ut  iu  elegiis  epicae 
(elegiacae)  dialeeto,   sic   in  illis  Ionicae  Atticam  intexuisse. 

—  Ceterum  de  formis  nonnullis,  quae  apud  iambographos 
propter  metrum  exceptionem  patiuntur,  infra  dicetur. 

Ex  eis,  quae  hucusque  disseruimus,  sequitur,  ut  ubi- 
cunque  reperiuntur  quae  his  legibus  respondeant  forrnae, 
hae  genuinae  sint  habendae  atque  ad  earum  analogiam  ce- 
terae  quae  repugnent  emendandae.  Neque  in  eo  offendi 
licet,  quod  saepissime  haec  ratio  etiam  ibi  ingredienda  est, 
ubi  quae  ex  nostra  sententia  formae  genuinae  sunt,  numero 
non  superant  subditicias,  vel  etiam  eis  iuferiores  sunt,  cum 
in  universum  talem  crisin,  quae  numerum  locorum  ad  cal- 
culos  vocet,  constanter  adhiberi  non  oporteat  nisi  in  scrip- 
toribus,  quorum  opera  vel  omnia  vel  magnain  saltem  par- 
tem  servata  sint,  non  in  fragmentis  quae  plerumque  nec 
magni  ambitus  siut  aec  multa. 

In  restituendis  reliquiis  Theognideis  magno  quidem 
impedimento  est,  quod  aliorum  poetarum  fragmenta  cum 
vere  Theognideis  confusa  sunt.  Sed  tamen  hoc  pro  certo 
haberi  licet4)  hac  sylloge  praeter  multo  pluria  carmina 
Theognidea  veterum  tantum  poetarum  monumenta  contineri. 
Praeterea  autem,  ut  taceam  de  eis,  quae  iam  scriptorum 
testimoniis  ceteris  elegiacis  tributa  sunt,  procul  dubio  recte 


4)  Bergk.  ad  vss.  -JtiT  sqq. 


a Bergkio  Mimnermo  ascribuntur:  vss.  527 — 8,  567 — 70,  877 
—8,  039—42.  983—8,  1007— 12,  L063— 70,  L129— -32,  ac 
L055  8  (probata  Bergki  coniectura  .  non  Bolum  quia  maxime 
abhorrent  a  poesis  vere  Theognideae  ingenio,  optime  con- 
gruunl  <•  uiii  Mimnermi  poesi,  aed  etiam  quia  nu j>«t  Fride- 
ricus  Nietesche5)  optime  demonstrasse  mihi  videtur  eum, 
qui  hanc  ByUogeii  instituit,  poetae  Dorico  inserendis  versi- 
bus,  qui  eiua  moribus  vehementer  repugnarent,  infamiam 
movere  voluisse.     Utrum  autem  omnes  illi  versus   1231  sqq. 

qui  inscripti  sunt  fiovaa  7vaidixrt     a    oota    mp   signati), 

exceptis  vss.  1253 — 4  qui  u1  fortasse  etiam  125.") — ii  Solonis 
sunt,  Mimnermo  tribuendi  sint,  ea  quae  esl  Nietzschi  sen- 
tentia,  an  potiua  alii  poetae,  in  dubio  relinquo.  Mihi  quidem 
a  Afimnermi  ingenio,  quale  apparel  in  fragmentis  veterum 
testimonio  <i  ascriptis,  nimis  alieni  videntur.  Sed  tamen 
Ionici  alicuiua  poetae  certe  snnt.  —  Iu  relicuis  versibus  hanc 
rationem  ingressus  Bum,  ut  omnes  pro  vere  Theognideis 
haberem  ;  aliter  enim  nihil  fere  profici  videbam.  Ceterum 
licei  ii!)iiiiullo<  versus  el  certe  factum  es1  —  Dorieo  po- 
gtae  falso  ascripserim,  qui  proprie  Ionici  poetae  vel  Solonis 
Atheniensis  esseht,  hoc,  ut  in  fine  totius  disputationia  do- 
cebo,  parvi  momenti  est. 

W  tamen  putes,  cum  in  his  quaestionibus  elegiacorum 
reliquiaa  una  cum  fragmentia  iambicis  comprehenderim,  me 
nimis  diversa  tractasse,  monere  Batis  est,  aaepe  utrumque 
])oi;sis  genus  ab  uno  eodemque  poeta  excultum  esse6  el 
dialectoa  multa  communia  habere.  Conferas  maxime  quae 
de  trochaeis  el  epodis  diximus. 

I't  de  recentiore  Lade  recte  iudicare  possem,  omnes 
Bcriptores  [onici,  qui  usque  ad  quinti  Baeculi  finem  fore 
vixerunt,  mihi  inspiciendi  erant. 

Ltaque     usus    Bum    tragmentis     veterum     historicorum 

gia  dissertatione,  cuius  titulus  est:  „Zur  Geschichte  der 
Theognideiachen  Spruchsainmlung"  Mus  Rhenan.  vol.XXTI,  p.  161  wjq. 
t>    l-.ti.iin  Simonidem  Suidaa   el   Eudocia   carmen  elegiacum  com- 
posuisse  teatantur,     De  Xenophane  conferaa  Diog.   La,  IX,  2.  18. 
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(maxime  Hecataei  Milesii,  Pherecydis  Lerii,  Ionis  Chii)  et 
philosophorum  (potissimum  Anaxagorae  Clazomenii,  Dio- 
genis  Apollonitae,  Melissi  Samii,  Heracliti  Ephesii,  Demo- 
criti  Abderitae),  quorum  illa  continentur  in  I  et  II  volu- 
mine  editionis  quae  inscripta  est:  „fragmenta  historicorum 
Graec.,  notis  et  prolegg.  illustr.  C.  et  Th.  Muelleri,  Par. 
1842—51  (4  Yoll.)u,  haec  in  editione  cuius  titulus  est:  „frag- 
menta  philosophorum  Graec.  colleg.,  recens.,  vert.,  annott. 
et  prolegg.  illustr.,  indd.  instr.  F.  S.  A.  Mullachius.  Poeseos 
philosophicae  caeterorumque  ante  Socr.  philosophorum  quae 
supersunt.  Par.  1860."  Utraque  tamen  cum  ipsa  magnam  par- 
tem  depravata  sint  atque  in  linguam  Atticam  conversa,  ita 
tantum  respicere  licet,  si  quae  vestigia  purae  dialecti  ser- 
varunt. 

Quod  ad  Herodoti  dialectum  attinet,  nitor  C.  L.  Struvi 
quaestionum  de  dialecto  Herodoti  speciminibus  III  edd. 
Regimonti  182S — 30  (in  opusculorum  vol.  H.),  G.  Dindorfi 
dissertatione  de  dial.  Her.  quae  legitur  in  editione  ab  eo 
curata  Parisiis  1844  (insunt  etiam  Ctesiae  fragm.  illustr.  a 
< !.  Muellero),  Lhardyi  et  Abichti  quaestionibus  infra  allatis, 
maxime  autem  Bredovi  „quaestionum  de  dial.  Her.  libris 
IV.  ed.  Lipsiae  1846";  quanquam  ei  non  tcmere  fides  ha- 
benda  est,  quia  non  multum  curat  singulorum  librorum 
auctoritatem  atque  haud  raro  quaestiones  ambiguas  diiudi- 
care  studet  solo  eorum  numero  in  calculos  vocato. 

Hippocratis  scriptorum  genuina  sola  a  me  adbibita 
sunt:  a)  Kcoaxai  izaoyvioasiQ  (haec  signavi  nota  C)  b)  eni- 
drjfxuov  %b  7C(jwroi  (EI)7)  c)  iyitd^ftiwv  xb  tqitov  (EIH)  ")  d) 
neoi  aiqiov  vdaaov  totcwv  (AAL)  e)  neql  diaixrjg  6§ecov  (VA) 
f)  7ieol  twv  h>  aetpalfi  VQavfiartav  (CV),  quae  continentur  in 
volumine  I  optimac  editionis  quae  inscripta  est:  „Hippo- 
cratis  et  aliorum  medieorum  veterum  reliquiae,  ed.  Fran- 
ciscus  Zacharias  Ermerins,  Traiectis  ad  Rhemun  1859 — 65 
3  Voll.)"     Neque    haec    quidem    in   omnibus    rebus    norma 

7)  hos  libros  modo  secundum  paginae  citari  licet. 


purae  ladis  ad  quam  poStarum  fragmenta  eniendemus,  ha- 
beri  possunt,  quoniam  multa  insunt  a  recentioribus  medicis 
interpolata.  Accedit,  quod  non  esl  dubium,  quin  Hippo- 
cratis  dialectu,  i.  e.  ladi  niitiori,  multa  cuni  vetere  Atthidu 
communia  sint. 

Praeterea  <-x  titulis  Ionicis,  quorura  numerum  valde 
exi^uum  essc  vehementer  dolendum  est,  emendandis  poetis 
Balutem  afferre  studui.  Quanquam  plerique  cum  recentiore 
demum  tempore  exarati  sint,  multa  linguae  vulgaris  vestigia 
prae  se  ferunt.  Quocirca  nobis  non  quaerendum  erat,  quid- 
nani  unminu  praeberent,  sed  potius  quid  genuinae  Iadis 
servassent. 

Inter  lius  primum  locum  obtinet  titulus  Milesius 
Corp.  Inscript.  Graec.  nr.  39  (Boeckhius  non  recte  ver- 
sus  esse  putabat),  qui  secunduni  A.  Kirchhoftiuni  pag. 
24  libri  inscr. :  „Studien  zur  Ueschichte  des  griechischen 
Alphabets,  2.  Auflage,  Berlin  1S07"  sic  restituendus  videtur: 
£ E()\(it)\oidva%  rjfi\4ag  ave&qxev  [6 '^l/rJoAfcoyJt^ecu  vdm\6X- 
liovi ;  pertinet  ad  01.  60. 

Sigeus  Corp.  1.8,  cuius  inscriptio  superior  Ionica  est, 
inferior  Attica.  Boeckhius  (vol.  I.  pag.  1!>)  „inscriptiones 
has",  inquit,  „in  earum  refero  classem,  quae  falsam  anti- 
(juitatis  speciem  prae  se  ferunt,  easque  hoc,  quo  posui 
loco,  nonnisi  ductuuin  priscorum  el  pristinae  auctoritatis 
causa  retineo."  Eodem  auctore  propius  accedil  ad  Aiisto- 
t <  lis  aetatem  quam  ad  Aristarcheorum.  Kirchhoffius  vero 
p.  1S  sq<j.  demonstravil  eum  exaratum  esse  Pisistratidarum 
tempore  vel  brevi  post,  Bine  dubio  ante  01.  70. 

Teius  30 1 1  Bive  „dirae  Teiae",  optimus  titulus,  qui 
Boeckhio  posl  pestem,  quae  initio  belli  Peloponnesiaci  gras- 
sata  est,  vel  post  paullo  antiquiorem,  quae  Lemnum  el  alia 
loca  invaserat,  exaratus  videtur,  rectius  Kirchhoffio  p.  13: 
01.  76—77. 

Halicarnassius,    qui   nuper    a   Newtone8)    repertus 


8)  Cuiua   praestantissimo  libro   inscr.:    ,.A  bistorv  of  discoveries 
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est,  accurate  editus  et  explieatus  atque  intra  annos  460 — 
450  a.  Chr.  n.  positus  ab  Hermanno  Sauppio9).  Kirchhoftius 
p.    10  posuit  eum  in  01.  81. 

Ephesius  C.  I.  2953,  qui  Kirehhoitio  auctore  p.  12 
est  ex  initio  periodi  01.  82 — 104,  fortasse  paullo  antiquior 
quam  Halicarn.  At  vir  doctus  tantura  propter  aignum  ;. 
quod  verbis  interpositum  est;  titulum  tam  antiquum  habet. 
Equidem  cum  ibi  iam  contracta  forma  hidoi^  (scil.  'iv)  ap- 
pareat,  credo  eum  ad  mediam  periodum  pertinere.  Signum 
illud  appositum  videtur,  cum  titulus  sit  tabella  auguralis. 

Amphip  olitanus  2008  in  medio  fere  saeculo  quarto 
Demosthenis  tempore  scriptus.  Accuratius  editus  est  ab 
Hermanno  Sauppio  in  programmate  inscr. :  „Jahresbericht 
iiber  das  AYilhelm  Ernstische  Gymnasium  zu  Weimar  von 
Ostern  1846  bis  Ostern  1847,  erstattet  von  dem  Director 
H.  Sauppe.  Mit  einer  Abhandlung  desselben:  Inscriptiont-s 
macedonicae  quatuor",  pag.    19  sq. 

Mylasensis  2691  intra  aimos  400 — 350  Artaxerxe 
II  et  HI  regibus  exaratus,  in  quo  dialectus  Carica  expressa 
reperitur. 

Thasius  2161  („Thasii  sunt  Iones  ex  Paro"),  in  quo 
satis  multa  vestigia  dialecti  lonicae  exstant  praeter  vulgares 
formas. 

Olynthiacus  editus  a  Sauppio  1.  e.  pag.  15  sqq.  II.; 
pertinet  ad  initium  quarti  saeculi. 

Mycalensis  C.  I.  2909.  Iam  plura  vulgaris  linguae 
vestigia  continet  aeque  ac 

Trallianus  2919  „qui  aut  usque  ad  351  a.  Chr.  n. 
scriptus  est  aut  ex  antiquiore  transscriptus  vel  fictus." 


at  Halicaruassus ,  Cnidus  and  Branchidae,  London  1862.  1863,  cuni 
bibliotheca  universitatis  Lipsiensis  prunum  tantum  volumeu  suppeditet, 
uti  mihi  non  licuit. 

9)  Nachrichten  vou  der  '^.  A  [TmversitSt  und  der  Konigl.  Ge- 
sellschaVt  der  Wissensehaften  zu  Gottingen.  N'o.  17,  Septbr.  2.  1863 
pag.  303  fi°.  ,,lusclirit't  von  llalicariiassus." 
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Inscriptionura  Sarmatiae,  cuius  civitates  Graecae 
maxiraam  partem  Ionicae  erant  originis: 

vetustiores  Bosporanae  „Panticapaei  el  Phanagoriae 
et  in  vicinia,   hoc  est  in  Milesiorum  et  Teiorum  colonii 

2104.  2108.  2117—2119,  quae  in  altero  dimidio  saeculi 
([iiarti  a.  Chr.  n.  exaratao  sunt, 

recentiores  Olbianac  („01bia  colonia  est  Milesiorum'^ : 
2058.  -Hm.  2067.  2(170—74.  2076.  2081,  quae  secundum  vel 
prinumi  Baeculum  a.  Chr.  n.  non  superare  videntur. 

Reliqui  tituli  Ionici  vel  nullius  fere  momenti  erant,  tta 
ut  onritti  possent,  vel  tam  pauca  commemoratu  digna  exhi- 
bent,  quos  infra  occasione  data  nominari  satis  habeam. 

Valde  dolendum  est,  quod  grammatici  uobis  uulliun 
fere  auxilium  ferunt,  quia  epicam  dialectum  potissimum  re- 
spiciunt  aut  hanc  et  recentiorem  Iadera  confundunt,  aut 
etiam  qui  prae  ceteris  sapere  videntur,  recentissimam  dia- 
lectum  intellegunt,  atque  onmino  poetas  lonicus  admodum 
raro  commemorant.  Pauca  testimonia  quae  adhibere  Iicuit, 
commodius  infra  suis  locis  afferentur. 

Solonis  dialecti  instaurandae  causa  contuli  titulos  A1 
ticae  antiquissinios,  quos  infra  ubi  res  postulat,  enumerabo. 

ln  poetarum  Doricorum  dialecto  restituenda  magnopere 
adiutus  sum  praeclaro  Ahrensi  libro  <1«'  dialecto  Dorica  Bive 
de  Graecae  linguae  dialectis  libro  II.,  ed.  Gottingae  a.  1843, 
ct  inscriptionibus  Megarensibus  nr.  1327 — 1330  ephemeridis 
archaeolog.  ls.">3  pag.  804  Bqq.,  quae  pertinent  ad  aetatem 
Demetri  Antigoni. 


DE  CONSONANTIBUS. 

§  l. 

De  digammatis  vestigiis. 

Iam  apud  Homerum  non  vivi,  quod  dicitur,  digammatis 
usum  agnoscendum  esse,  recte  perspexerunt  G.  Curtius  et 
qui  eius  sententiam  amplexi  sunt  A.  Leskien  et  E.  Windisch1). 
Hoc  enim  maxime  inde  apparet,  quod  digammatis  vis  in 
eisdem  vocibus  modo  servata  modo  neglecta  est,  vel  in 
eodem  carmine.  Ubicunque  igitur  ex  hiatu  admisso  vel  ex 
syllabarurn  finis  brevium  productione  digammatis  vestigia 
apparere  videntur,  statuendum  est  Homeridas  antiquioris 
temporis  consuetudinem  secutos  esse,  qualis  etiam  tunc  in 
carminibus  memoria  traditis  conspicua  erat.  Ubi  contra 
digamma  prorsus  neglegitur,  recentioris,  quo  llias  et  Odyssea 
conditae  sunt,  temporis  usum  comparere  existima.  Ex  his 
satis  elucet,  quanto  minus  quo  tempore  Ioues,  et  elegiaci 
et  iamboruni  scriptores,  et  Solon  carmina  composuerunt, 
consona  spirans  pronuntiata  sit.  Obstare  videtur  huic  sen- 
tentiae,  quod  reperitur  in  titulo  Naxio  C.  I.  10,  qui  scriptus 
est  exeunte  saeculo  sexto,  ineunte  quinto,  forma  Al \  TO 
(avrov).  At  optime  Kirchhoffius  „Studien"  p.  61  sqq.  eam 
in  suspitionem  vocavit.  Grammaticorum  igitur  testiiuoniis : 
Tryphon.  /id&.  ki§.  §.11.  Mus.  crit.  Cant.  T.  1.  p.  34: 
nQogii&eiai  di  /.al  zb  diyafifia  7iaqd  xe   IoiGi  Kai  JotQievai 


1)  De  hynmis  Homericis  maioribus  scr.  Ernestua  Windisch  Lipsiae 
1867.  pag.  2  sq. 
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y.al  .ddxcooiv ,  oiov  ava£  Fdva£,  lEXiva  hU.tva,  cf.  Priscian. 
I  p.  13  nihil  tribuendum  esse,  vix  est  quod  moneam.  <  ^uid.  ? 
quod  in  multis  vocabulis,  iu  quibus  eius  vestigia  ab  Home- 
ridis  retenta  sunt,  ab  illis  exstincta  sint,  cf.  amv  Mimnermi 
fr.  9,  I.  Simon.  7,74;  aordg  Archil.  eleg.  S),  I.  Solon.  eleg. 
10,  l;  erog  Sol.  27  (Tyrtae.  5,4).  Sim.  1,  8  etc;  'Eaneoldeg 
Mimn.  12,  8,  etc.  Quid  V  quod  tantuin  eadem  vocabula  at- 
que  in  carminibus  Homericis  digammatia  olim  pronuntiati 
vestigia  servarunt,  idque  saepissime  in  eisdem  formulis,  num 
negabis  poetas  illos  Homerum  imitatos  esse?  Quid?  quod 
ne  in  eisdem  quidem  vocibus  constanter  digammatis  vestigia 
remanserunt,  sed  multo  saepius  prorsus  evanuerunt  ?  Quid? 
quod  in  poetarum  reliquiis  consonae  exstinctae  vim  vel  an- 
gustioribus  finibus  quam  apud  Homerum  circumscriptam 
videmusV  Nusquam  enim  breves,  quae  in  consonam  desi- 
nant  syllabae  ante  voces  digammate  olim  instruetas  produ- 
euntur.  Atque  etiani,  ubi  quodainmodu  antiquior  consuetudo 
.resedit,  saepe  caesura  excusatur. 

Prorsus  eadem  est  ratio  Tyrtaei  elegiarum.  Qnde  ap- 
paret  eum  vestigiis  elegiacorum  lonicorum  ingressum  esse, 
non  antiquioris  Laconum  dialecti,  quae  digamnia  retinebat, 
cum  iu  lade  et  Atthide  iam  diu  evanuisset. 

Aliam  tamen  rationem  Theognis  observasse  videtur, 
quippe  qui  digammatis  vestigia  etiam  in  vocibus  toi  vs.  250: 
dwya  lootecpdvojv  el  Xdtoq  vs.  440:  avtoi  idiov  *)  praebeat, 
ubi  ne  apud  Homerum  quidem  servata  siut.  Homeri  (ed. 
I.  Bekker.)  t  72  enim:  Xetfiioveg  (xaXanol  him<  rjdi  aeXivm 
et  ui  298:  ij  it  Ku&aXXoftevrj  FtoFetdea  novtov  ooivet ,  ubi 
Bekkerus  digannna  posuit,  et  d  314:  drjftojv  /*  tdtov  cae 
sura  sufficil  ad  hiatum  defendendum.  Cum  vero  bymn. 
Hom.  (ed.  Bauineister.  in  Ven.  VI.  18  reperiatur  ildog  &av- 
fid^ovreg    lometpdvov    Kv&eoleirfi | et   Solon.    IV),   4:    KvTiQtg 


2)  Arsi  enim  triatus  ezcusarj  aon  potest,  c£  Ahrensi  eommenta 
tionem  ..<!<•  hiata  apud  elegiacoa  Grraecorum  poetaa  antiquiores",  Pbi- 
lulugi  yol.  111.  pag.  223  sqq. 
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wOTS(pavog\\ ,  recte  dicemus  Theognidem  cum  illis  ex  eom- 
niiuii  fonte  poesis  epicae,  nunc  quidem  non  iam  aperto. 
vocem  worecpavog  hausisse,  nisi  quod  hiatum  quoque  inde 
recepit.  Eodem  modo  explicari  potest  hiatus,  qui  fit  ante 
idiog  vocem. 

Num  tuinen  inde,  quod  reperitur  scriptura  ecyegyeoi^ 
in  optimo  codice  A  vss.  548  et  574,  vs.  413  fiir  otvog  in 
A,  iu'y  olvog  in  K< )  pro  ue  oivog  et  440  /JStnv  in  AKO  pro 
Idicov,  nobis  concludere  liceat  ab  ipso  Theognide  digamma 
litteram  in  liis  c-arminibus  scriptam  esse,  quae  Ahrensi  et 
Bergki l)  opinio  esse  videtur,  admodum  dubium  est. 

Quominus  enim  in  Theognidis  carminibus  de  vivo  di- 
gammate  cogitemus,  impedimur  eisdem  fere  causis,  ex  qui- 
bus  ab  elegiacis  ceteris  et  iambographis  id  abiudieavimus. 
Nam  in  nonnullis  stirpibus  spirantis  vestigia,  quae  apud 
Homeruni  exstant,  iam  non  apparent,  cf.  uorr  vs.  785.  868- 
«oroc61.  191.739.  eqeei  fyeT)  22.492.  otf>  532.  Maug  333 2). 
Deinde  in  eisdem  vocibus  niulto  saepius  prorsus  neglecta 
quam  servata  est,  cf.  oivog  et  emsft  e'nog)}  quarum  utraque 
uno  solum  loco  excepto  euin  vocali  antecedtnti  occurrit, 
eontra  prorsus  deposuit  pristinam  speciem:  illa  vs.  261. 
497.  879.  1039  ete.  haec:  96.  414.  519;  16.  18.  20.  22.  87. 
159.  307.  414.  755.  1168  (enog).  Deinde  ex  multis  formulis 
apparet  Theognidem  quoque  se  ab  Homeri  imitatione  non 
abstinuisse.  Denique  etiam  apud  hune  nulla  exempla  re- 
periuntur  syllabae  brevis  ante  voealein  digammate  antiqui- 
tus  instructam  produetae.  Praeterea .  quoniam  Dorienses 
uiitiore  dialecti  speeie  usi7  quorum  in  numero  Megarenses 
habentur,  a  quinto  fere  saeculo  digamma  prorsus  abiecerunt3), 
non  ut  severior  Doris  postea  in  ,>  mutarunt,  dissimillimum 
es1   \x-ri  Theognidis   tempore   digamma  iu  mediis  voeabulis 


1)  in  annotationibus  ad  hos  versus. 

2}  ubi  certe  i opus  esi  Bergki  ooniectura,   L-t'.  Alir.  1   c.  pag. 

227  Bq. 

3  Aiir.  II.  p.  396  et  414. 
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nondum  pronuntiari  desiisse.  Nam  semper  consona  illa 
spirans  iu  media  voeum  sede  multo  prius  quain  in  initio 
evanescere  solet.  Cum  igitur  m  scriptura  tiytoytoii^  h 
aperte  subditiciuni  habendum  sit,  monemur,  oe  omnino  ce- 
teris  exemplis  ullani  fidem  tribuamus. 

Itaque  dubitari  non  potest,  quin  Theognis  poetarum 
elegiacorum,  quos  secutus  est,  consuetudinem  sibi  ad  imi- 
tandum  propusuerit,  nisi  quod  ante  paucas  alias  voces  eadem 
licentia  prosodiaca  uteretur,  qnam  dialecti  epicae  et  elegiacae 
analogiae  non  repugnare  intellegebat. 

Ceterum  autem,  cum  in  hexametro  etiani  illud  genus 
hiatus,  quod  sola  incisiono  metrica  nititur,  haud  frequens 
esse  videamus '),  cum  in  pentametro,  qui  „post  hexametrum 
gravius  incedentem  properantiore  quodam  gradu  uti  vi- 
deatur",  hiatus  nisi  ante  vocabula  digammate  olim  instructa 
aut  post  quaedam  vocabula-)  non  admittantur,  omnino  poe- 
tas  elegiacos,  Theognido  non  excepto,  hiatus  fugere  quam 
quaerere  maluisse  exiatima3). 

Voces  autem,  utpote  quae  olini  digamma  in  fronte  ha- 
buerint,  hiatum  admittunt  hae4): 

adtiv.  Theogn.  52:  trjde  adot  . 

(aXioxof*ai\    Theogn.  '!'■'>'> : 

Ovdev   iu    ,iutJiti  itui r,  ut    drdudui    oto^OfjtivoiOiv, 
dkl'  wt,'  ndyyv  zioAti,    liiuit.  iiX<ooautrir 


D  Ahr.  Philol.  111.  p.  22'  Bqq. 

2)  ibid.  230,  coll.  p.  226. 

3)  Intlc  satis  elucel  errasBe  Leutschium,  qui  ante  avtidven  ver- 
lnuii,  el  certe  etiam  alia,  abicunque  v  ttpekxvartxov  legitur,  hoc  abici 
voluerit  (vide  Bergki  anuot.  ad  \s.  n.i:  11  xaxoiaiv  «oV  382.  802, 
so4.  24.  Quid  tandem,  quaeso,  omniuo  liis  mutationibus  proficitur, 
quoniain  ne  ita  (|iii(lt'in  inconstantia  tolli  potest,  cf  226:   aniciToi 

34:    t£t  y.iu  avfiaft   roff.   7.T2. 

li  Quarum    digamma   iam  ex  rlomeri  couBuetudine  Batia   notum 

cst ,   ilc   haniiu   origiue   niliil   (licainus  luvvitatis  studiosi.    Koilnn  consilio 

liiatus,  qui  posl  arsio  Leguntur,  aateriaco  aotabimus  Ahrensium  Becuti 
Scripturae  varietatem  tantum  ubi  neceasarium  ridetur,  ascribam  ple- 
rumque  ipsifl  Bergki  verbis  asus. 

2' 
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Hacc  extrema  tamen,  cum  aptam  sententiam  non  prae- 
beant,  aperte  corrupta  sunt.  Palinaria,  ut  aliorum  coniec- 
turas  vix  probandas  omittamus,  mihi  esse  videtur  Bergki 
emendatio:  uiXog  nayyy  noXei,  KvQV*ev  aXcooouivrj.) 

aval~:  Arch.  eleg.  1,  1:  Elf.il  ifeya)  tieQuncov  fiiv  'Ewu- 
Xiouo  avaxrog  (Athen.,  tfeoio  Plutarch.  (C  iwuXioig  3-eoig) 
Themist.),  conf.  ^i  322:  avri&eov  freQunovTa  MoXiova  tcho 
uvuxiog,  alia  ubi  genetivus  in  oio  desinens  (vel  in  ao)  ante 
avayixog  in  versus  ultima  sede  legitur.  Potest  tamen  etiam 
imitatio  esse  Hesiodi  scut.  371:  y.ai  'EwaXioio  avax.TOg\\. — 
Theogn.  1  *  '£2  ava,  quod  simillimum  est  locutioni  Zev  ava 
r  351,  II  233,  q  354.  —  Theogn.  5.  773:  Oolfie  ava£,  for- 
tasse  petitum  est  ex  hymn.  in  Apoll.  Pyth.  II,  79.  —  Theogn. 
987  (Mimn.):  uke.  uvav.Ta  cpigovoL  (A,  ai  t  dvacpeQ.  KO,  aci 
Te  yi(Q  uvdoa  cp.  ceteri  codd.).  —  Archil.  tetram.  77,  1  : 
Jkovvoov  avamog  (vide  infra). 

eivco:  Theogn.  389*  %Qtj[toavvy  eYv.cov-,  conferas 
maxime:  K  122:  oiV   oxvui  elvuov-,  ^  157:  neviij  tiv.cov. 

elneiv:  Theogn.  177:  otTe  tl  eine~iv\\,  simillima 
reperimus    J  "21,  O  459:    ovde  tl  einev\\,  y  397:    hcpQa    n 

£/W7;||    OtC. 

tQyov:  Tyrt.  5,  7:  niova  tQya,  cf.  d  318.  M  283.  — 
Tyrt.  11,  27:  todcnr  d" o§Qi(.ia  tQya  — ,  quod  dictum  videtur 
ad  similitudinem  %  418:  6$Qi[ioeQyov\.  —  Sol.  13,  21:  dyuh- 
oag  xaka  tQya  — 1|,  cf.  vaxd,  D-iov.eXa,  Xoiyia,  v.uQreQu  tQyu 
et  multa  alia  Homeri  propria.  —  Sol.  13,  31:  rtXv&e  ndvrcog 
uiie  v.ai  avTiTa  tQya  t'lvovgiv  optime  olim  coniecit  Bergk 
pro  amix  avaiTtoi  (quae  nimc  in  contextum  recepit  dis- 
plieent  propter  tQya  vocem  nimis  universe  dictam),  cf.  q 
51.  60:  avTLxa  tQyareXioorj^Q.  213  —  av  tltu  tQyu  yivonio\. — 
Theogn.  733:  —  0%hUa  eqya  — ,  cf.  t  295,  £  83,  %  413. 
Hesiodi  operuin  vs.  124.  238.  254.  —  Theogn.  1167  io$Xa 
ds  BQyal,  cf.  simillima  vdSe.  toyaW/  19,  ©  9  etc,  di  tQyov\\ 
B  137.   T  242,  x    I79. 

tQdio:  Sol  13,  67.  Theogn.  105.  955.  1263  (mp.)  1317, 
posl  seeundam  arsin,  573  post  I.  a.,  368.  1266:  fit>  tQdeiv*. 
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Etiam  Sim.  7,  80:  nvd*  av  %iv*  ev  sq^slsv;  cf.  praeOr  /:'  650: 
ev  sqI-uviu  maxime  composita  ereQyeairj ,  ereoyyjg,  ereoybg 
apud  Homerum  obvia. 

Yov,  quocum  propter  digamma  conferas  Latinorum 
viola:    Theogn.  250:    ayXaa    VEovodatv   ()(~>oa   inarerpuviov '). 

Idslv:  Tyrt.  10,26:  aioyQu  vay*  ocp&aXftolg xai  vt/te- 
oryta  Ideiv  sic  Frankius  recte  coniecitpro  vulgata  Bcriptura 
vsfisorjrov,  quae  uimis  dura  est.  Cf.  A  587  -  190.  135.  / 
385:  h>  otpfraXftolai  idwfiai  Ydijai\\ideottai\\. 

on)a:  Theogn.  159*  ayogaG&ai  enog  Liiya'  oh)e  yag 
nvdeig\\.  Cf.  E  7lil  :  og  OVTiva  nlde  ^tfiiora]  e  215:  %(6eo' 
olc)a  vui  avrog  .  0  93  &  105.  (propter  caesuram  conferas 
etiam:  Theogu.  1085.  1141.  1195).  —  Theogn.  375:  av&Qtanm 
oev  oia!hc  vbov,  frequentatur  ab  Homero  coniunctio  verbo- 
rum  ev  eidevat,  ut  A  185.  Idem  hiatus  nobis  occurrit  So- 
phoclis  Oed.  R.  959,  Baepius  apud  comicos:  Aristoph.  Pac. 
373.  Kqu.  438  etc. 

oixog:  Minin.  2,  11:  —  dXXoie  oixog ||  xQvynvrat ,  cf. 
a  248,  /*   126  (t  133):  xQixnvat  ds  olxov. 

olvog:  Theogn.  413.  4:  ovdi  fit  nlvogWsl-dysL,  simillim.-t 
sunt:  /'  269  //  231.  £>  306  y  332:  8i  olvovl 

or  »>t  og:  Mimn.  12,  9:  %va  o'i  &obv  aQfta  v.ai  iinxoi\ 
eotuo'  (apud  Athonaeum  VL ;  BP  Sfv'  uki&nnv:  inde  Bergk. 
scr.  %va  drj).  —  Xenophanis  2,  9:  o  ol  v.eifiY\Xiov  efrt  ,  quo- 
cum  conferas  £  326  et  x  295:  xbaaa  o't  ev  fieydooig  v.tiftij.ia 
v.tiro  avawsog.  <p  9  (quanquam  totus  locus  similior  est  his: 
V618:  noi  xorcn,  yiQOV,  /.eiftiXtnv  eoiioW,  et  a  311,  <)  600| 
—  Theogn.  178:  yXtoooa  de  ol  dederaL\\.  391:  xa/.bv  ds  o\ 
ovdsv  tm/,ev.  405*  xa«  oi  e&r/xe  doxelv,  a  fiev  nxaxa,  /«n  ' 
dyd^  eivaiW.  519:  —  woV  oi  etTWtH  —  1250  mp.)  ni  nu 
oi  frvfibg  iv  evcpooorvij.  1370:  oroV'  oi  ev  novi(p  vvl-  iniovoa 
fieXetW.  Sol.  42  (melos)  4:  yXaiooa  de  o/  dtxofiv&og  bt  LtsXai- 
vrjg  cpQevbg  ysytovrj.  —  Sol.  el.  13,  27:  alsi  oov  t  XiXrj&i  dia/u- 
.iSQeg,  oaxLg  dXixQbv\\&vfibv  kxf)  (ov  't  coni  Hermann.,  Sto- 


1)  G.  Curtius,  Grundzuge,  2,  A.uflage  p   348 
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baei  B  m.  sec.  ovzt,  b  ovte  et  supra  ovzt ,  rel.  ovxi<.  — 
Tyrt.  10,  2:  av<J^'  aytxd-bv  neol  jt  7caTQi'di  /naoiautrovi  — 
Quoniam  apud  Homerum  huiusmodi  hiatibus  nihil  frequen- 
tius  est,  non  mirandurn,  quod  etiam  apud  elegiacos  constan- 
ter  fere  apparent.  Non  enim  antiquiori  usui  repugnant: 
Xenoph.  I,  20:  oig  o\  fivt]fxoavv3  /]  fconi.  Bergk).  Theogn. 
186:  —  ijv  oi  xQrjluata  ttoXXcc  dido).  —  Etiam  apud  iambo- 
graphos  exempla  nondesunt;  legitur  enim  Arch.  trim.  29,2: 
—  fj  d?  o't  y.6(.irj\\.  epod.  97,  1:  /,  de  ol  od%rt  ||  Sim.  7,  79:  — 
ovdi  o'i  yeXtog  fieXeiW.  Ne  a  tragicis  quidem  aliena  sunt. 
His  voculis  adiungatur: 

Ydtog,  quippe  quod  eandem  radicem  oFe  habeat,  cum 
natum  sit  e  oFe-dto-g1).  Legitur  Theogn.  439.  40:  vr)jnog} 
og  zbv  e/ibv  fiev  e%et  voov  ev  cpvkanjjoiv, \\twv  d  avtoi  iduav 
ovdev  emoTQ6qpeTai\\  (recte  coni.  Jacobs,  AO  tiov,  ceteri  ibv, 
AKO  /.tdtov ,  cet.  l'dtov).  Idem  hiatus  apud  Pindarum  01. 
13,  49  reperitur. 

Praeterea  huc  spectant  multa  composita,  quorum  altera 
pars  cum  antiquissimo  tempore  a  digammate  inciperet,  of- 
fendi  non  poterat  in  concursu  vocalium.  Neque  tamen  hoc 
quemquam  fugiet,  omnia  fere  ex  epica  lingua  deprompta 
esse  aut  saltem  ad  eius  similitudinem  ficta  2).  Reperiuntur 
autem  haec: 

asxtovf  Theogn.  371.  467.  471.  —  1379  (mp.)  vox  Ionica, 
et  aeKovotog,  quod  etiam  apud  Herodotum  invenitur:  1343. 
deXnTog  {aeXnTrtg,  deXnTeto,  enteXnoftaij):  Arch.  tetr.  74, 
\.  Sol.  tetr.  35.  fortasse  ex  hymn.  in  Apoll.  Del.  I,  91,  in 
Cer.  V,  219  petitum  est.  —  deXnrirj  Arch.  tetr.  54,  3.  — 
entelrtTog:  Arch.  tetr.  74,  5. 
dtdrjkogj  Tyrt.  11,  7:  iore  yctQ  "Jo^nc  tnXidcc/.ornv  egy* 
aidrjXaW,  cf.  E  757:  ov  vefteolt]]'AQei  idde  egy  aidrjXa, 
d-  309:  dtdrjXov  y'jQrta\\  J  879  tod*  aidtjXogW, 


1)  Grundz.  p.  352, 

2)  crucem  appnsui. 
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'Atdtjg-f  Tyrt.   12,  38.     Mimn.  2,  14.  Theogn.  802  otc.  Sim. 

1,   14.  7,    117:  quo   loco  a  ut  apud  tragicos  productum  est 

consonae  eiectae  causa, 
aidQigy  Theogn.    0815.    dtdQirjy    Sol.  0,1.   .lo/.iYdoii.  The- 

ogn.  703. 
a  7i  nti/i  c'n'  (y  T  35    Theogn.  89. 
e^rjxovTaivrjg  (etog\)  Mixnn.  6,  2.  oydwKOvtainjg  Sol.  20, 

4.    Eiu8modi  composita  prosa  quoque  oratio  recepit 
degyog  fTheogn.   1177.    Contra  legitur:  Theagn.  584  dgyi 

(coni.  Eldick  pro   libronuu    EQya).     Hipponactis    trim    2^ 

(de  quo  vidc  inira). 
o  pQi/uotny  ncy  Callin.  3:  o^QtfxosQywv  .    c\'.    V   lis  oftQi- 

fiotnyov    . 
kxdeQyog-f     Tyrt.    3,    2   et   Sol.    13,    •">:>' :    avai;    sxdeQyog 

'Anohlor  .    cf.  O  253  '/>  461   #  323     et  .:/.  An.    A   17'.i 

etc.  (sexies). 
fAekirjd^gjf  Theogn.  47.">:  fieltrjdiog  oivov    ,    usitatissimum 

vini  apud  Homerum  epitheton,  quod  in  eadem  versus  sede 

legitur:  ;    |ii  el  -  545,  accusativus  (quater,  ut  :)    /v    579. 
7CQotoao  u  (( i    .loott.  njotxi i^y  i  Arch.    fr.   incertae  sedisj 

130,   epod.   02     ■/.(</ (cinotZtnti)  '). 

iQoyott  rV /  c  (loeidqg,   (ivXoeidqg-f   etc.     Theogn.   7.     [dem 

compositum  el  alia  similia    veluti  (irjvoeidyg,  dv&Q&noet- 

drjg)  apud  Herodotum  in  usu  siuit. 
inioiviog  (oivocf)  Bolum  Theogn.  971  exstat.     Poetaeante 

oculos    versatum    videtur    intoivoxoevoi    hymn.    in    Ven. 

204. 

§.  2. 

De  neglecta  quadam  consonantium  mutarum 
.i  spir  a  tione. 

a)  Notissima  res  <vst  recentiorem  [adem,  qualem  maxime 
Herodotus  expressit,  in  vocibua  quibusdam  mediis  atque  m 

i    Propter  digamma  cf.  Grundz.  |>.  128. 
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elisione,  quae  fit  ante  vocalein  spiritu  aspero  vulgo  praedi- 
tam,  pro  muta  aspirata  vulgari  tenueni  ponere.  Severioris 
modo  Iadis  hoc  proprium  esse  inde  apparet,  quod  in  Hip- 
pocratis  dialecto  quae  ut  iam  supra  indicavi  non  una  tan- 
tum  de  causa  mitior  vocanda  est,  semper  aspiratae  ut  vulgo 
leguntur  ').  Nonne  igitur,  si  quae  in  Iambographorum  n- 
liquiis  huius  rei  exempla  exstant,  pro  firmo  testimonio  ha- 
benda  sunt,  eos  diligentissime  patriam  dialectum  eftinxisse  ? 
Jam  leguntur  haec: 

Arch.  epod.  115:  in"  rjfi-qg  (apud  Hephaest.  in  tjfitjg 
FIE,  Enrjftyg  ACPS,  vulgo  icp*  rfiiqg)  tetr.  70,  2:  in  r)/n£Qrjv 
(in*  Diog.  Laert.,  kcp'  ceteri,  vid.  Bergk.).  —  Sim.  7,  51  : 
Enlfisgov  (apud  Stob.  A  Voss.  Vind.  Ars.,  icp.  vulgo).  in 
afMexovisg  12  tenuis  propter  x  sequentis  syllabae  assum- 
pta  esse  videtur  aliis  dialectis  conspirantibus.  —  Hipp.  trim. 
42,  1:  £ti  aofiaTiov ,  cf.  Tzetz.  exeg.  II,  p.  78:  xat  dvri 
xcov  daoicov  xpild  i%£cptovovv ,  cog  t%£i  rt  agxaia  'icovr/./, 
im^Qv^cov  dvxi  xov  iTiifiQvxcov ,  xai  xo  in*  aQ/idxcov 
ts  /.ai  OQrjixicov  ntoltov,  %ai  pi£x aQ/nooag  (recte  fortasse 
putat  Bergkius  etiam  i^tifiQvxtov  et  /LUtaQuooag  ex  Hippo- 
nacte  petita  esse),  Meinekius  scripsit  in    do/n. 

Arch.  tetr.  54,  1 :  FXav^  ooa,  apud  Heraclidem  Ponti 
cum  et  Plutarchum  codd.  rlavx.£,  vulgo  rlavx\  Schneide- 
winus  „ex  grammaticorum  placitis"  scripsit  rlavxe  OQa. 
Hippon.  tr.  7:  xdcpj),  Tzetzae  AB  in  m.  exhibent:  dcpi]  v.cd 
(tQf.ia  xai  ra  koutd  ol  "ltov£g  \pilov6i.  31  :  v.co7ioXXcov  (vide 
tamen  §.  8).  Anani  tetr.  5,  10:  /.rjiioqg,  apud  Athenaeum 
PVL  xriliuQr/g,  C  %* W*QyS- 

Sim.  7,  113:  xovxtQov  (apud  Stob.  Voss.  et  Vind.  a  m. 
s.  [m.  prima  yvvar/.a\ ,  A  xov  exeQOv,  Ars.  xov  ziov,  Trinc. 


1"»  Tenuium  consonarum  exempla  nulla  inveni  nisi:  E.  I,  180  ovx 
imtoTQtipav  AAL  28  ovx  oiovrt,  an'  otcov  ov/  vnodfyoVTai.  CV  21. 
22:  avris  (contra  &:  EIII  p.  220.  222.  AAL  31).  Quae  propter  im- 
mensam  multitudinem  recte  scriptorum  nihili  facienda  sunt.  Semper 
dicit  Hipp.  dfytod-ui,  cf.  C  103.  143.  160.  EI,  p.  163.  VA  68.  CV  31. 
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Tovreov.  Hipp.  tr.  18,  3:  loiTtQov,  in  Tzetzae  Vit.  2  gl<>-sa 
vio))r/.(oga  ascripta  est,  tr.  37,  3:  TaoyipXioioiv  [apud  Athe 
naeum  VL  yaoyrjXiotoiv,  P  yaoyil.,  A  xhagyijl.,  B  &aQyek.) 
Anaii.  tetr.  5,6:  «i'r\  oxav  Athenaei  Aawoer,  awro  $#• 
PVL).  Addi  potest  Hipp.  89*1):  '«%  vitvov,  nam  Ploti 
codex  habet:   KATHIINON.  — 

In  elegiis,  ceteroquin  hanc  Iadis  recentioris  consuetu- 
dinem  non  adoptantibus  (cf.  Arch.  13,  2:  itpiniov,  5,  2: 
acptl/.t,  Callin.  1,3:  iie&iivxeg, Mimn.  9, 2 :  cHpuioiie&a,  Xe 
nophan.  I.  17:  OV%  <V(>'C  <'*c.j,  quod  Archilorhus  dixit  i§- 
avxig  9,  9  el  6,  1  (uhi  vulgo  non  recte  &)  pro  il|;at;#i g,  non 
mirandum  est,  cum  eadem  forma  in  veteriore  [ade  usitata 
sit.  Solon  tr.  37,  3  et  el,  13,  22  videtur  Atticam  eonsuetu- 
dinem  sequi  av&ig  dicens,  Theognis  Doricam,  nam  ubique 
praestantissimus  codex  A  av&ig  exhibet:  vss.  202.  357.  863. 
058.  1250  (mp.) 

His  multa  adversantur,  ex  quilms  mea  quidem  senten- 
tia  cum  quadam  prohahilitate  tantuiu  corrigi  licet:  Arch. 
tr.  21,3  tcftittQog.  epod.  93,2:  Tirttjir  praesertim  cum  etiam 
Phoenix  Colophonius  po8ta  niulto  recentior  tr.  3,  5:  (delec- 
tus  Schneidewiniani)  v^%eQjk  <>  tevdet  dicat  et  Herodas  mi- 
niiaml).  5,  3:  TovTtoov  (apud  Stob.  vulgo  zov  eteQOv).  Porro 
Arch.  epod.  113:  Oapyi).t<\  Sim.  1,3:  icpi^ttQOi  (coniciunt 
i  i    rjfxeQrjv  . 

Cetera,  vduti:  Sim.  0,  2:  dcptiktro,  Ilipp.;  tetr.  83,  2: 
xovx  aitapiuviii,  Siiu.  7,  107:  fttyoiaio;  Arch.  epod.  87,  *3 
/.a&rj/itai  Anan.  tr.  1,  3:  ytad"  Ibqov  etc.  attrectare  non  au- 
deo.  Nam  prinnun  ne  tituli  quidem .  ut  taceam  de  scri- 
ptoribus  minoribuSj  sibi  in  hac  re  constant:  legimus  in 
optimo  Halicarn.  1.  18:  ovr'  ov,  10.  13  y.aTaTTto.  a1  10:  /<('*<> 
c)ov,  19:  [/.«j^orJot;  (to  udog  mavult  Bergk.  ad  Hippon.  lon  , 
in  Sig.  8:  lovoitoy.Qcato^,  in  Teio  3044.  A  31  :  Ktt&nfievov, 
2o.  21:    Htyotia.    in  Amph.    2ons,   |«.i:    dex[rj]Tai,    in  Myc 


i     Bergkium  secutua  fragmentis,    quae  poetarum  Domine  non  ad- 
dito  trailuntur,  asteriscum  appinzi. 
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2909  1.  5:  y.ctKuuQ  (etiam  in  Halicarnassio  2655,  qui  1.  vel 
2.  post  Chr.  n.  saeculo  exaratus  est,  resedit  1.  5:  v.aTidQV- 
itirvog,  quanquam  in  ceteris  vulgaris  dialectus  apparetj. 
Deinde  ex  Athenaei  loco  III,  107  F:  JuowTtov  di  Uyovzag 
in  rpiOQy  v.ai  yuQ  rt  avvaXoicpi)  eoxL  nuo*  Aoyihoyci)  Sia  da- 
otog'  cprtoi  yctQ-  \'ok))v  yuQ  orv.  r/j-ig  icp"  rpna%i  (inc.  131), 
collato  cum  aliis,  ubi  grammatici  de  psilosi  Ionica  verba 
faciunt:  praeter  Tzetz.  Epex.  II,  62,  20:  oi  Aloleig  %i  v.ui 
'Icoveg  ndvTwva  nuo  t)uiv  ciaovvoutvu  tpcXovot  v.ai  dia  ipiXov 
oif.icpcovov  evcptQ0v6i:  107,  18;  119,  28  cf.  Etymol.  M.  351, 
54  s.  v.  eoQTcxlco,  364 ,  50  s.  v.  inioxuiiai,  624,  9  s.  v.  b/ni- 
yXrt  —  u9)VT3  6(Aiylrju,  v.axa  diulev.Tov  hoviv.r^v.  Ol  yuQ 
Icoveg  zoig  xpikoig  uvti  daoicov  yQcovrac  tb  ucpiv.6[ie&u  yctQ 
aniv.oiit&a  Xeyovot,,  v.ai  tb  ovyl,  oiv.i.  cutcj  v.cci  rb 
y)'vd-y  buiyhj,  /i'V  oulyh-j  (quanquam  ibi  recentior  Ias  non 
accurate  distinguitur  a  vetustiore)  colligitur  Ionas,  secundum 
grammaticorum  sententiam,  in  mutarum  aspiratione  negle- 
genda  quodammodo  rationem  habuisse  naturae  vocalis,  unde 
vox,  quae  sequitur,  incipit.  Denique  etiam  apud  Herodo- 
tum  codices  sibi  non  constant,  et  maxime  quaeritur,  utrum 
a  Bredovio  aliisque  exempla  quae  adversentur,  omnia  recte 
necne  ad  unam  eandemque  normam  correcta  sint.  Ex  his 
satis  elucet,  quam  incerta  sit  omnis  in  hac  re  coniectura.  — 
b)  In  d-evrig  voce  Hipp.  115  quam  Hesychius  affert, 
aspirata  et  tenuis  collata  vulgari  forma  Tevd-ig  transpositae 
videntur.  Similia,  ut  xi&iov ,  praebet  dialectus  Herodotea. 
Ab  huius  vero  consuetudine  recedunt:  Sim.  23,1:  ivtav&a, 
et  Hipp.  25  yvxQOTiodiov  a  Polluce  allatum.  Fortasse  tamen 
hoc  mutandum  est  in  v.vd-ooiroSiov,  cum  ne  Herodas  quidem 
3/1:  yvTQijV,  sed  kv&qviv  dicat. 

§•  3. 
De  x  pro  n  posito. 
Recentioris  Iadis  x)   propria  et  peculiaris  est  v.  consona 


1    Miraberis,  quod  apud    Hippocratem  constanter    fere  (5  tantum, 
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gutturalis  in  pronominibus  et  adverbiis  interrogativis,  quae 
in  ceteris  dialeetis  n  consona  labiali  instrui  solent.  NV 
elegiacos  quidem,  <jui  [onicae  gentia  erant,  his  formis  se 
abstinere  voluisse,  demonstrat  exemplorum  copia,  in  quibus 
/  traditum  est.  Quanquam  cum  in  horam  tum  in  iambo- 
graphoruni  fragmentis  libri  saepius  n  vulgare  exhibent. 
Quid  igitur  <1<;  hac  exemplorum  inter  se  discrepantia  iudi- 
candum  >it,  quaeritur.  Contenderit  quispiam  iambographos 
ct  elegiacos  in  hac  re  medium  fere  locum  inter  Homeri  an- 
tiquiorem  el  recentiorem  Iadem  tenuisse,  ita  ut  /  guttura- 
lem  per  annos  illam  quidem  natam  et  quasi  regni  appeten- 
tem,  sed  tamen  quae  nondum  prorsus  antiquiorem  usum 
tollere  potuissct.  praeter  labialem usurparent.  At  haec  sen- 
tentia,  ut  ullain  probabilitatis  speciem  sibi  assumere  possit, 
multum  abest.  Nam  ut  saepe  loco  k  et  g  antiquiorum  con- 
sonarum  gutturaliuni  in  Graeea  aliisque  linguie  ]»  et  1)  la- 
liiales  coinparcnt  -  .  sic  etiam  in  his  voculis  k  consonam 
ab  origine  fuisse  n<>-  edocel  linguarum inter  se  comparatio  :<;. 
Unde  satis  eluoet  iambographos,  cum  etiam  prosae  seripto- 
res,  qui  aliquanto  posl  vizerint,  oum  Phoenix  Colophonius 
2,  12  (n/.or  }  2,  is  (oxooov),  2,  19  (x«xoV),  Elerodae  mi- 
miainb.  2  (pxag)  antiquain  gutturalem  servaverint,  non  po- 
tuisse  n  labiali  uti.  Kx  Callimachi,  qui  iambographos  imi- 
tatus  est,  fragmentis  choliambicis  85  H%ov  93  /<"■'  editio- 
nis  Blomfieldianae)  idem  eonlirniatur.  Aeeedit  testimonium 
grammatici  in  Cram.  An.  <  >x.  I  ((hnnoi  int[t£QiO(j.oi  K 
247:  Kajv   ,,/<</'   K&v  EvQvnvkoio  nokiv."  (B  677)  ft  tr&eia 


ni  fallor,  locia  ezceptia  libri  in  formia  ab  d  vocali  incipientibus  litto- 
ram  [onicam  Bervarunt,  in  ceteris  i  mlgarem  praebent:  I5[17]  locifl: 
noTi  C.  117.  172.  22:.  102.  i.in  ,,.  205.218,  8.  VA  62,  AAL.  26  Kl 
p.  183].  [noo<  i  l.l.  p.  183  va  \.\l.  LO  itos  Y.\  28.  CV.  II,  nov 
\.\  28.  63.  ( IV.  3  bisl  ;  y.  tiiiitiiiiiiiiinli)  AAL  ln  in  xnv.  Inscriptionea  nul  - 
luni  anxilinm  ferunt;  omnino  tantum  in  Amphip.  2008  jtov  invenitur, 
quae  fozma  certe  recentiori  aetati  tribuenda  <'st. 

2)  Gruudz.  p.   399  Bqq. 

3)  ibid.  p.   109  sq. 
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• 

xaxwc  (legas  Kug,  xo  i.  e.  xai  irrepsit  ex  Horaeri  versu). 
o  znvog  neoionco/uevog'  ovdiv  a?Ao  elg  cog  &riXv/.ov  neoiOTcu- 
rai  rj  iiovov  zo  Kcog ,  o  oviminTto/ev  ovdereoti)  tcS  Kcog, 
xai  EniQQrif.iazi  nevoTixto  xara  tov  g  v  ewte  govg  /wi«c 
,,xaxc5c  de  #£«/"  (aut  leg.  xal  y.tog  aut  xwc).  Grammaticus 
quosnam  intellegat  recentiores  Ionas,  cognoscimus  ex  pag. 
265,  6  ubi  „fj  iieTayeveoTtQa  Va'c",  cuius  auctor  affertur  Hip- 
ponax  (fr.  88)  opponitur  Homeri  dialecto,  et  287,  28,  ubi 
Herodoti  et  Hipponactis  (fr.  62)  exempla  formationis  cuius- 
dam  Ionicae  citantur;  ceterum  etiam  verba  ,,xwc  de  &eaiil 
aperte  poetae  alicuius  Ionici  sunt.  Itaque  non  dubito  ea 
quae  adversantur  exempla  corrigere. 

Jam  ad  singula  transeamus.  Recte  igitur  x  traditur 
his  locis : 

Arch.  tetr.  70,  2:  oxolrjv  (quod  multi  auctores  exhibent) 
et  3  (quem  versum  adiunxit  Jacobsius)  b/oioig.  Sim.  7,  82 
oxtog  (Stobaei  A  onntog,  Ars.  olcog),  91:  oxov  (B  onov,  A 
oXxov),  99:  xor\   106:  oxov  (A  oYxov). 

Eodem  modo  Hipp.  tr.  19,  1  (Tzetzae  Vit.  2.  3  Barocc. 
ovts  xlaivav,  e^d.  vett.  ytoXaivav)  recte  restituerunt  edito- 
res:  orrt  vuo  %kalvav. 

Callin.  1,  1:  xme  (ap.  Stobaeum  Ursinus  xai),  12:  oi- 
yaQ  xcog  (A  ntog),  2,  2:  ei  xoTe.  Mimn.  11,  1  :  ovSe  xot  dv 
v.  oicT  6/OTav).  Haec  contra  vitium  traxerunt  ac  corri- 
genda  sunt: 

Arch.  tr.  25,  2  nto.  tetr.  60  Tfjjj  quanquam  a  compluri- 
bus  auctoribus  traditur)  73  nov.  Epod.  94,  l  nolov  (item). 
Inc.  122  ncog,  cuius  frustuli  cum  etiara  cetera  verba  valde 
clilacerata  sint,  vulgaris  forma  nihil  fere  auctoritatis  habet. 
Sim.  1,  2:  onrj,  5  o/rwc  (Stob.  A  a  pr.  m.  oiuog).  Hipp. 
tr.  51,  2  onov  hex.  87  ncog,  quorum  prius  Tzetza  tradit, 
alterum  hort.  Adonid. ,  itaque  neutrum  magna  fulcitur  au- 
ctoritate.  —  hex.  85,3:  oncog.  —  Anan.  tr.  1,  1:  nov,  quod 
cum  Aristophanes  ran.  vs.  659  tres  illos  versus  Dionysum 
dicentem  faciat,  non  mirum  videtur  in  Atticam  dialectum 
abiisse. 
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Xenoph.  1,  5:  ovnote.  6,  2:  xai  noie.  1,  17:  oxo6ov. 
Mimn.  14,  5  ovnoxe.  12,  2  ovde  nox .  Theogn.  (mp.)  124f> 
(bis).   1256  (?).  1287.   1307.   L331.   1345:  rcorfi.  1265:  nw. 

Non  tamcn  attrectari  licet: 

Call.  1,  8:  oiinoti.  v.ev  d>\  Moiqcu  ehlkIioOioo^ ,  ubi  on- 
ndie  K£v  d>)  fbrmula  apcrta  est  imitatio  llomerica,  cf.  — 
504  2:'  115  'lJ  305  ,i  357  y  237  et  v  155,  atque  ab  lade 
recentiorc  prorsus  abhurrcrct  con.sonac  *  geininatio. 

§■  4. 
De  littera  v  paragogica. 

Quod  iambographi  lonici  —  ut  taccam  de  elegiacis,  quos 
Homcruni  imitatos  esse  statuere  licet  —  littera  v  paragogica 
usi  sunt,  ubi  vel  ad  hiatum  evitandum  vcl  ad  poaitionein 
efficiendam  metro  llagitabatur,  velut  Arch.  tr.  39,  1:  (lovg 
ioriv  )'jfuv  tetr.  54,  1:  xchuoiv  Taouooexcu.  Sim.  7.  91: 
bxov  keyovotv  awQodialovg  Xoyovg.  Bipp.  tr.  45,  2:  avel- 
nev  avdQuiv  oaxpQOvioraTov ,  hoc  maxime  abhorrere  videtur 
ab  lonum  dialecto  pura,  quoniam  prosae  scriptores  in  hu- 
iusmodi  exemplis  hiatum  praetulerunt.  Atque  hanc  Ben 
tentiam  optime  eo  firmari  putaveris,  quod  v  consona  ubique 
fere  non  a  stirpe  ingenerata ,  Bed  extrinsecua  quodammodo 
arcessita  csi.  l)  Attamen  hoc  non  obliviscendum  esl  Hero- 
dotum  in  adverbiia  Baltem  in  frev  desinentibus,  box  tantum 
exceptis,  atque  in  enevnev  et  ehv/.t-v'1)  hanc  consonam  ad- 
venticiam  non  respuere  atque  Eippocratem  ne  in  illia  Bex 
quidem.  ;t)  Nonnc  igitur  putare  cogeris  in  Lingua  lonum 
patria  v  paragogioum  non  prorsus  inuaitatum  fuisse?  Jam 
vero  illud,   quod  in  optimis  litulis  v  apparet,  omnem  dubi- 


1)  Grundz.  p.  52. 

2)  Bxedov.  p.  106  sqq. 

3)  oTTio&tv  reperitur:  C.  7  188.  E  111  p.  214.  AAL  10.  C  V  1 
(Jbis).  4  (ter).  5.  —  HQoo&ev  E  1.  I  V  A  63.  C.  200  (tft  E  III  p.  212 
(vnu-).  CV  12  \unu-i.  i  (bia),  1.  5  (fft  Conferas  tooa&ei  apud 
Anaxagoram  IV.  6  el  Heraclit.  I. 
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tationera  tollat  necesse  est.  Legitur  enim  in  Amph.  2008, 
1:  edojj&v  n;i  drjfLqj,  in  Sig.  8:  edcoxev  Ev/.eevoiv,  atque  in 
Teio  3044  ^r/  33:  ^AvTjeoctjoioioiv  xai  (Hoa/.?.eioioiv  xtti 
Jlololv,  ev,  36:  iv  i^oiv  i]  'ndorj  yeyqanxaL,  B  44:  e?ii  Tr/t- 
olol[v\  ,  rb  ^cvov,  in  praestantissimo  Hal.,  qui  ipsius  He- 
rodoti  aetate  exaratus  est:  1.  10:  fivi  (a[oo]lv  hii  Idnokojvi- 
deco,  18:  ev  oxtoj  xa[i  de]  /a  firjolv,  an  ,  21:  ot]l  dav[e]i- 
dtco6iv,  tovt[o],  postremo  in  titulo  Thasi  insulae,  quem  Ad. 
Michaelis  edidit  J)  et  medio  saeculo  quinto  vel  ante  exara- 
tum  esse  dicit:  },\i'ficprjOiv  -/.anolShojvL  vvficprjyei ;t  d-rjXv  /.al 
agoev  cifi  fiolrj  nQogegdeLV  oiv  ov  irc-fiLg  ovde  yoioov"  (tota 
est  inscriptio),  in  Milesio  39:  ave&tj/.ev  [o  ,An]o/.[cov]ideco ; 
in  Milesio  b:  Kirchh.  „Studien"  p.  24:  "E[yJ]drju6g  ue  enoi- 
eiv,  qui  circa  01.  60  scriptus  est. 

Quae  exempla  nos  edocent  iambographos  purae  Iadis 
vestigia  etiam  in  hac  re  non  deseruisse.  Contra  illos  scri- 
ptores  existima,  cum  ex  usu  sibi  non  constanti  utrumque 
admitti  posse  viderent ;  unum  elegisse ;  ut  certam ,  qualis 
decet  orationis  pedestris  scriptorem,   normam    sequerentur. 

§•  5. 
De   consonantibus    geminatis. 

In  vocibus  quibusdam,  quae  apud  recentiores  Ionas  et 
Atticos  simplici  consona  instrui  solent;  elegiaci,  rarius  iam- 
bographi  2),  epicos  poetas  imitati  duplicem,  quae  in  Doride 
et  raaxime  in  Aeolide  ex  summa  antiquitate  servata  est,  in- 
terdum  posuerunt,  ubi  metro  commendari  videbatur. 

a)  Omnium  autem  saepissime  o  consona  geminata  re- 
peritur. 

Ac  priniura  quidera  huc  spectant  aoristus  secundarius 
(vid.  §.   16),   de    cuius    duplicis  o  origine  in  paucis  tantuin 

1)  Denkmaeler,  Forseh.  u.  Ber.,  herausg.  v.  E.  Gerhard.  73.  Lie- 
ferung  (1867)  XIV.  Jaitfgang,   No.  217.  pag;   I   wj. 

2)  Vide  quae  in  praefatione  diximus. 
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formis  satis  constat,  2)   et  ruturum,   ubi  ao  ex  oj,   quae  est 
stirps  iuturi  eif.il  verbi,  natum  esse  cognitum  habemus. 

Cuius  formationis  exempla  exstanl  baece: 

Tyrt.  11,11:  vgeaadvriov  tfavdgaip.  Theogn.  9:  iyiXaaae. 
127:  ehtdaoaig.  321:  el-dizaoofl.  323:  ///  nor-dvSQ  ano- 
Xeooai\\-Kvove.  511:  awWag||.  543:  y.u'1  fte-di%doaeti\\.  762: 
aotaaajt/fivo/ll  (locus  tamen  corruptus  ridetur).  831:  XQrjftac 
oXtaou  (KaiXeo\  Apost.  uiXeoa,  unde  Hermanans  u;i«Yked). 
953:  &v4keooa  vekiooag.  Arcb.  el.  11,  2:  frea-odftevoi  ,,e| 
ahrjoeiog  unc/AtJnvctg,  alTrjoavreg",  poStarum  niodo  pro- 
prium.  —  eooofiai,  quod  ortuin  est  <\  as-ja-mai,  Arch. 
el.  4,  :J.  Theogn.  252  etc.  (vid.  §.  19).  Arch.  el.  4,  1:  hti 
vo§a  TavvootKu. 

Doindc  duplex  0  apparet  in  dativis  pluralis  deelinatio- 
nis  alterius  (vid.  infra).  Quoruin  duo  ^niera  accurate  dis- 
tinguenda  sunt:  alterum,  in  quo  stirpis  ultima  consona  ter 
minationis  consonae  o  assimilatur:  Arch.  el.  11,1:  neXd- 
yeoow.  Theogn.  121.387.507.899:  orfj^eoat,,  quorum  stirpes 
a  in  fine  habent,  Theogn.  72.  331.  950:  itoaaUy\  cuius  stirps 
in  6  cadit. 

Alterum  autem  genus  dativi  antiquissimum  Burnxum  aoi} 
quod  per  assimilationem  oatum  est  es  svi  sva),  e  vocali 
copulativa  ascita  stirpi  anuectit;  quo  spectant: 

Arch.  el.  7:  §elvta  dvofievi-e-ootv\  Avyoa  yuoiloutnu 
(schol.  Sopb.  El.  '.>.">  praebel  H;  >i<<  dvafieviaiv  h.  •/..  eadem 
habet  Suidas  v.  §4via}  contra  v.  i^tvtaev  dvoftevieotv  (BE 
dvo(.ieveeooiv),  vulgo  dvofteveooiv ;  cur  Bergkio  verba  Bic  oon- 
stituta  niiniis  placeant,  aegre  mtellego),  Kenoph.  '■'< .  5:  %cti- 
rnotv  dyeckXoftevot  evn  otv\\  (difficile  rst   dictu,  utrum 

corruptela  lateal  in  dativo  an  in  participio),  in  quibua  stirps 
proprie   in  a  desinit,   Sol.  (i,   1:   i/tuov-toot.     Theogn.  26: 


1)  ln  rexbia  syllaba  fw   terminatia  dubium   non  eat,  quin  prius  o 

vx    assiinilatioiic    stirpis     iilthnar    COnaonae     iiatuin    sit  :    cuiii    'ifliaua 

conferendum  esl  reXia  Btirpa   Bubatanthri   riloe;    frcooafttvoi   radicem 
tteo  habet;  cf.  Grundz,  p.  230. 
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uavT-toa\\  dvddvsi  (A,  vid.  tamen  Bergk.)  373:  ndvz-EGotv. 
306.  897:  dvdg-EOot.  522  (Kbcdegl  nlsov  tox ,  AU  fhmw 
nllov  em).  800:  nl£ov-£oo(i).  559:  /tEaz-EOOt.  741:  ua/dg- 
eool.     833:  /0Qa/-£00t.      1043:  (pvld/-£OOL.     1097:  nxEovy- 

EOOLV. 

Denique  hae  singulae  voces  duplex  o  praebent: 

utooog,  quacum  conferendum  est  Latinorum  medius, 
Sanscrit.  madhjas:   Theogn.  331.  994.   1164.  998  (fuooaTOs). 

zoooog  Arch.  hex.  14*:  FXovk  ini/ovQog  dvijQ  xoooov 
qjUog,  e6/e  adyr\xaL  (recte  scripsit  Bergkius  pro  vulgati.s 
xbv  obv).  Theogn.  83:  Ov  xbooovg  %  evqoiq  (Bergk.  coni.); 
et  oooog  Tyrt.  11,  16.  Sol.  5,  1.  Xenoph.  2,  18.  Theogn. 
93.  139.  996.  In  quibus  duplex  o  ex  antiquiore  %l  natum 
esse  docet  Latinorum  tot. 

oniooio  Tyrt.  11,   13.     Theogn.  735. 

doQioooog  Theogn.  (Mimn.)  987. 

Consulto  in  antecedentibus  exempla  ex  fragmentis  iam- 
bicis  et  trochaicis  afferre  neglexi,  ut  de  eis  in  ununi  quasi 
conspectum  redactis  facilius  iudicare  possem. 

Atque  antiquum  oo  quidem,  ubicunque  in  trochaeis  le- 
gitur,  ex  eis  quae  ineunte  commentatione  exposuimus,  nun 
attentandum  est.  Itaque  recte  sese  habct :  Anan.  telr.  5,  8 : 
dlld  naQLv  lx^veooiv  ELinQ£7i))g  iv  Ltvixioxto  .  Arch.  tetr. 
58,  4:  Galenus  exhibet  nooi  /aQdiitg  /i/.ttog,  etiam  schol. 
Hippocrat.  Qot/bg  doqjalttog  /Jfi^xwg  nooiv  (reliquis  omis- 
sis);  apud  Dionem  Chrysost.  doqal.  /i.  /ai  Enivoi^iaoiv 
daovg  vulgo  legitur,  sed  codd.  praebeut  /ai  fati  /viuatot 
(/vrjiiEOiv).  Videre  licet  a  Dionis  librariis  aberratum  esse 
in  versum  tertium  /ai  /rsgi  KNHMA2UElh  unde  /vi- 
Liatot  in  vs.  4  illatum  est.  Quo  facto  cum  alii  nkiog  sen- 
tentiae  non  aptum  haberent,  daohg  substituerunt.  Quam 
facile  autem  ex  inc/vrjuaLOi  vel  /vijiEuir  oriri  potuerit  vul- 
gata  imvoi]uaotv,  litterarum  similitudo  docet.  Unice  igitur 
veram  scripturam  servavit  Galenus,  id  quod  rectissime  vidit 
Bergkius  scribens:  QOiy.bg,  doqakitog  fojf-qxibg  iroooi  /uq- 
dirjg   nh£og\\.      Deinde    Hippon.    tetr.  79.    pro    iit/uouoitut, 
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quod  Strabo  tradit,  Schneidewinus  coniecit  dt/.dooao&at; 
quanquam  forta.sse  praeferendum  est  di/d^eo&ai,  quod  ex- 
hibent  Diogenes  Laertius,  Eudocia,  Suidas  ^bis).  Non  minus 
dubium  est,  utrum  fr.  84  cum  Meinekio  vnoQydooat  scri- 
bendum  sit,  an  cum  Bergkio  vuooytpai,  an  servandum 
vnoQydoat,  ita  ut  purus  tetrameter  exsistat. 

Quodinmetru  trochaico  admitti  potest,  idem  quam maxime 
abhorret  ab  iambis  puram  dialectum  Ionicam  Bagitantibus. 
Vehementer  igitur  offendimus  in  arcliaismo,  qui  legitur  Arch. 
tr.  30:  iofiVQiOfiivt)  3)  x6f.tag\\  /.al  orij&og,  tog  av  /ai  yiotov 
itodooaTo\\.  At,  inquies,  reperitur  Hipp.  tr.  *2,  I:  <oiu<>- 
qoc,  y.avijg\\,  quod  a  vanis  coniecturia  satis  tutum  est  Quasi 
vero  omnia  una  eademque  norma  dirigenda  sint.  Btenim 
dfijiioQog  ost  vox  ox  Homeri  carminibus  deprompta.  Quo- 
eum  optime  convenit  eam,  quani  ab  origine  habebat,  for- 
mam  retineri,  praesertim  cuin  iain  eo  ipso,  quod  in  poe- 
tae  lingua  patria  non  usitata  est,  se  quasi  profiteatur  poe- 
tieam.  Quam  cum  recipit  poeta,  non  peccal  in  formatione 
late  patenti,  quoniam  ratione  quadam  peculiari  formata 
est;  peccaret,  si  formis  utcretur,  quae  in  dialecto  patria 
una  euin  innumerabiiibuB  aliis  diversam  normam  secuntur. 
Adde,  quod  omnino  /t  geminatum,  cum  fiOQog  in  fronte 
consonam  non  amisisse  videatur,  debetur  tantum  consuetu- 
diui  illi  Homericae,  ex  qua  ante  uasales  //  el  r,  quippe 
quae  habeantur  in  earum  consonantium  genere  quae  duran- 
tes  vocantur,  interdum  brevis  syllaba  producitur.  —  [taque 
tjQaooazo  sine  haesitatione  librariis  tribuo  Homeri  diade- 
ctum  ab  Iade  recentiore  non  accurate  distinguentibus.  Scri* 
bendum  videtur  rjQrjoaro,  aoristus  verbi  igaofia^,  quod 
activam   signifieationem   habet.  '      Similiter  Hipp.   ine.    127 


3)  Cum  Meinekio  (in  analectia  criticia  ad  Athenaeum  p.  336)  probo 
hanc  Wakefieldi  coniecturam  pro  tO/UVQto/Atvas- 

4)  Cf.  //  208  tpvXomdos  \vtiya  foyov,  fijc  td  voCv  y  tnaaad-t. 
Saj)plio  (ed.  Bergk.)  fr.  13:  "Eyvta  ii  *ijv'  8r-  i«>  ng  iguTat. 
Theocrit.  (ed.  Fritzache)  1.  79:  tlvos-lqaaai.    II.   19:  kj  t4  uot  alla 
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[leoorjyvdoQrtoyaoi^g  ferri  non  potest,  cum  non  ex  tetrame- 
tris,  5)  sed  necessario  ex  iambis  petitum  sit  a  scholiasta 
(cf.  /LieotjyvdoQTZoyJoTa  ). 

b)  Praeter  o  haec  pauca  tantum  alius  consonae  duplica- 
tae  exempla  reperiuntur: 

bxxi  Theogn.  17.  818  (pron.).  1200  (coni.)  et  0  7inox£ 
531.  Call.  1,  8,  quae  ex  b-xji,  q-xji  et  6-nFox£,  o-xFoxs 
nata  sunt,  haec  ex  stirpibus  ki  et  ka.  6)     Cf.  §.  3. 

cp£Q£H /nellrjg,  quod  formatum  est  ad  similitudinem 
Homerici  sv/n/n.,  Mimn.  14,  4. 

EfifiOQSv  Theogn.  234  et  ■af.if.ioQog  Hipp.  2,  1. 

sv-vento,  ubi  antiquum  o  radicis  G£n,  quae  conspici- 
tur  in  Hom.  s-on-sx£,  evi-on£-g,  Latinorum  in-sec-e  "),  prae- 
positionis  v  consonae  se  assimilavit:  Hipp.  hex.  85,  3  et 
Sol.  mel.  42,  3. 


re  nokka  xcd  a>s  cioa  ^ttXcplg  toaTat.     Lucian.  de  Syria  Dea  17:  ttjs 
6  nooyovos  tjQrjOaTO.   — 

5)  Nam  ibi  per  utrumque  hemistichium  dispertiendum  erat,  ita  ut 
caesura  principalis  prorsus  neglecta  fuisset,  sic  fere  -^\-{ieo\or]yv$0Q- 
no\xiara—^\-^,\Z\\  id  quod  credi  non  licet.  Vid.  Rossbach  und  West- 
phal,  griech.  Metrik  III.  p.  149. 

6)  Grundz.  410.  430;  426.  7. 

7)  Grundz.  410. 


(Cetera  propediem  edentur.) 


